SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

L. US 495/2015-18

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 18. novembra
2015 predbe’ne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
advokatska kanceldria Fridrich Palko, s. r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod sp. zn.
Rvp 1030/2015— sp. zn. Rvp 1032/2015 vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na stiidnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zdkladného prava
na zdkonného sudcu zaruceného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, priva
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod, ako aj prava na Ucinny prostriedok ndpravy a na spravodlivy proces
zaruceného v €l. 47 Charty zdkladnych prav Eurépskej unie uzneseniami Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2 ECdo 65/2014 z 30. oktébra 2014, sp. zn. 8 ECdo 28/2014
z 12. novembra 2014 a sp. zn. 5 Oboer 372/2013 z 20. oktébra 2014 v spojeni s uzneseniami
Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 16 CoE 267/2013 z 27. novembra 2013, sp. zn.
3 CoE 188/2013 z 9. oktdbra 2013 a sp. zn. 13 CoE 81/2013 z 29. jula 2013 a takto

rozhodol:



1. StaZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., vedené
pod sp. zn. Rvp 1030/2015— sp. zn. Rvp 1032/2015 spdja na spolocné konanie, ktoré
bude dalej vedené pod sp. zn. I. US 495/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,istavny sid*) boli 29. janudra
2015 dorucené staznosti obchodnej spolocnosti POHOTOVOST, s.r.o0., Pribinova 25,
Bratislava (dalej len ,,sfaZzovatelka®), vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na stidnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), zdkladného prava na zdkonného sudcu zaruceného v €l. 48 ods. 1 dstavy, prava
na spravodlivé sudne konanie zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®), ako aj prdva na ucinny prostriedok
ndpravy a na spravodlivy proces zaruc¢eného v Cl. 47 Charty zdkladnych prav Eurépske;j
unie (dalejlen ,charta®) uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2 ECdo 65/2014 z 30. oktébra 2014, sp. zn. 8 ECdo 28/2014 z 12. novembra 2014
asp. zn. 5 Oboer 372/2013 z 20. oktébra 2014 (dalej len ,najvyssi sud/napadnuté
rozhodnutia najvysSieho sudu) v spojeni s uzneseniami Krajského sudu v Trencine
sp. zn. 16 CoE 267/2013 z 27. novembra 2013, sp. zn. 3 CoE 188/2013 z 9. oktébra 2013
asp. zn. 13 CoE 81/2013 z 29. jila 2013 (dalej aj ,krajsky sid/napadnuté rozhodnutia
krajského sudu).

2. Stazovatelka v predostrete] argumentdcii (uZ mnohondsobne a pravidelne sa
opakujucej, pozn.) atakuje zavery vyplyvajice z rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov
v exeku¢nom konani, ktorym vytyka ich nespravnosf z hladiska pravneho posudenia

relevantnych hmotnoprdvnych a procesnopravnych ustanoveni prislusnych pravnych



predpisov na predmetnd pravnu vec sa vztahujicich, a zarovei poskytuje tstavnému studu

vlastnu interpreticiu pravnych predpisov vzfahujicich sa na uvedené konania.

3. V petite podanych sfaznosti staZzovatelka Ziadala, aby ustavny sid vydal ndlez,
ktorym vyslovi poruSenie jej oznacenych zdkladnych prav napadnutymi rozhodnutiami
krajského sudu a najvysSieho sidu, ktoré zrusi a veci vrati krajskému sidu na dalSie
konanie a sfaZovatelke priznd primerané financné zadostuinenie, ako aj dhradu trov
konania.

II.

4. Podla § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom suide*) ak tento zdkon
neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred dstavnym sudom
primerane ustanovenia zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,,OSP*). V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodérnosti konania
moze sud spojif na spolo¢né konanie veci, ktoré sa unho zacali a skutkovo spolu suvisia
alebo sa tykaju tych istych dc¢astnikov. Zdkon o tstavnom side nemd osobitné ustanovenie
o spojeni veci, avSak v stlade s citovanym § 31a zdkona o dstavnom stide moZno v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ustavy pouZif na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1

OSP.

5. S prihliadnutim na obsah predmetnych staznosti vedenych pred dstavnym sudom
pod sp. zn. Rvp 1030/2015— sp. zn. Rvp 1032/2015 a z tohto obsahu vyplyvajicu pravnu
a skutkovi suvislost tychto sfaznosti a taktieZ prihliadajic na totoZznost v osobe
stazovatelky, krajského sidu a najvysSieho stidu, proti ktorému tieto staZnosti smeruju,
rozhodol dstavny sud, uplatniac citované pravne normy, tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto uznesenia.



III.

6. Podla ¢l. 124 dstavy ustavny sid je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy tstavny sid rozhoduje o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud kazdy navrh
predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sid pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné ndvrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podla § 24 pism. a) zdkona o tstavnom stide navrh nie je pripustny, ak sa tyka

veci, o ktorej dstavny sud uz rozhodol...

9. Ustavny sid v predmetnej veci zistil, Ze o napadnutych rozhodnutiach krajského
sudu uz ustavny sud rozhodol, a to o uzneseni krajského sudu sp. zn. 16 CoE 267/2013
z 27. novembra 2013 rozhodol ustavny sud svojim uznesenim sp. zn. L. US 368/2014
z?2.jula 2014, ouzneseni krajského sudu sp. zn. 3 CoE 188/2013 z 9. oktébra 2013
rozhodol tstavny sid svojim uznesenim sp. zn. III. US 215/2014 z25. marca 2014
a napokon o uzneseni krajského sidu sp. zn. 13 CoE 81/2013 z 29. jila 2013 rozhodol
dstavny sid svojim uznesenim sp. zn. III. US 181/2014 zo 4. marca 2014, v ddsledku &oho
ustavny sud odmieta sfaznosti sfazovatelky v Casti tykajucej sa napadnutych rozhodnuti

krajského stidu z dévodu ich nepripustnosti podla § 24 pism. a) zdkona o Gdstavnom stde.



10. Vo vzfahu k napadnutym rozhodnutiam najvysSieho sudu v dovolacom konani
uvedenych v priloZenej tabulke tvoriacej prilohu tohto rozhodnutia v bodoch 1 az 45
ustavny sud poukazuje nato, Ze s prihliadnutim na totoZnost v pouZitej pravnej
argumentdcii  a skutkovych okolnostiach  vyplyvajicich z napadnutych rozhodnuti
najvysSieho sidu, ktoré boli predmetom posudenia dstavnym sidom uZ v predosSlom
obdobi, je dstavny sud toho ndzoru, Ze stazovatelke su notoricky zndme dovody odmietnutia
staznosti tykajucich sa postupu najvysSieho sudu v dovolacom konani v tplne rovnakych
pripadoch a ustdleny pravny ndzor ustavného sidu na dand pravnu, v dosledku ¢oho nie je
potrebné uvdidzaf tie ist€é dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto sfaznosti.
Vzhladom na uvedené sa preto tustavny sud plne stotoZznuje s odovodnenim svojich
predchédzajiicich rozhodnuti (napr. I. US 67/2014, 1. US 330/2014, 1. US 331/2014, 1. US
332/2014, 1. US 436/2014, 1. US 437/2014, 1. US 510/2014, 1. US 511/2014, 1. US
533/2014, 1. US 622/2014, 1. US 623/2014, 1. US 626/2014, 1I. US 111/2014, 1I. US
112/2014, 1. US 113/2014, 1. US 114/2014, 1. US 115/2014, 11. US 116/2014, 11. US
140/2014, 1. US 141/2014, 1. US 142/2014, 1. US 143/2014, 1. US 144/2014, 1I. US
145/2014, T1. US 146/2014, TI. US 583/2014, TI1. US 169/2012, TIL. US 291/2014, TII. US
381/2014, TII. US 382/2014, IV. US 307/2014, IV.US 377/2014...), ktoré skon&ili
odmietnutim podobnych a opakujucich sa staznosti stazovatelky z ddvodov tam uvedenych.
Ustavny sid v takychto a obdobnych pripadoch nemd dévod menif svoje uZ ustilené pravne
nazory, a preto v podrobnostiach odkazuje na uZ citované svoje rozhodnutia. Vzhladom na
uvedené Ustavny sud staZnosti staZzovatelky tykajice sa napadnutych rozhodnuti najvyssieho
sidu odmietol v tejto ich Casti ako zjavne neopodstatnené (§ 25 ods. 2 zédkona o dstavnom

sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. novembra 2015



